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Раздел 1. Перечень компетенций, с указанием этапов их формирования в процессе освоения дисциплины
	Формируемые компетенции
	Планируемые результаты обучения по дисциплине, характеризующие этапы формирования компетенций
	Виды оценочных средств/
шифр раздела в данном документе

	УК-1:
способностью к критическому анализу и оценке современных научных достижений, генерированию новых идей при решении исследовательских и практических задач, в том числе в междисциплинарных областях
	Знать: основные методы научно-исследовательской деятельности

	Вопросы для устного собеседования (Блок А);
отчет по результатам научного семинара

	
	Уметь: выделять и систематизировать основные цели в научных текстах; критически оценивать любую поступающую информацию, вне зависимости от источника; избегать автоматического применения стандартных формул и приемов при решении задач
	Вопросы для устного собеседования (Блок В);
отчет по результатам научного семинара;


	
	Владеть: навыками сбора, обработки, анализа и систематизации информации по теме исследования; навыками выбора методов и средств решения задач исследования
	Задания на выполнение научно-исследовательской работы (Блок С)

	УК-2:
способностью проектировать и осуществлять комплексные исследования, в том числе междисциплинарные, на основе целостного системного научного мировоззрения с использованием знаний в области истории и философии науки
	Знать: основные категории философии науки; сущность структуры научного знания, содержание современных философских дискуссий по проблемам общественного развития; современные доктринальные правовые теории и обеспечение возможности применения их при построения российского законодательства
	Вопросы для устного собеседования (Блок А);
отчет по результатам научного семинара

	
	Уметь: понимать и анализировать сущность философских проблем научного познания и знания; формулировать перспективы развития науки с учетом современного состояния законодательства, методологические особенности исследований в правовых науках с учетом практики работы правоохранительных органов; формировать и аргументировано отстаивать собственную позицию по различным проблемам философии науки
	Вопросы для устного собеседования (Блок В);
отчет по результатам научного семинара;


	
	Владеть: основами юридической техники составления правовых норм и толкование их в условиях современного общественного развития, приемами и методами устного и письменного изложения базовых философских знаний; навыками реферирования и аннотирования научной литературы (в том числе на иностранном языке), научного редактирования, а также навыками письменного аргументированного изложения собственной точки зрения
	Задания на выполнение научно-исследовательской работы (Блок С)

	УК-3:
готовностью участвовать в работе российских и международных исследовательских коллективов по решению научных и научно-образовательных задач
	Знать: методы критического анализа и оценки современных научных достижений в области уголовно-процессуального права, методы генерирования новых идей при решении исследовательских и практических задач, в том числе в междисциплинарных областях, методы научно-исследовательской деятельности
	Вопросы для устного собеседования (Блок А);
отчет по результатам научного семинара

	
	Уметь: анализировать альтернативные варианты решения исследовательских и практических задач в области уголовно-процессуального права и оценивать потенциальные выигрыши/ проигрыши реализации этих вариантов
	Вопросы для устного собеседования (Блок В);
отчет по результатам научного семинара;


	
	Владеть: навыками анализа основных мировоззренческих и методологических проблем, в т.ч. междисциплинарного характера, возникающих в науке уголовно-процессуального права на современном этапе ее развития, владеть технологиями планирования профессиональной деятельности в сфере научных исследований
	Задания на выполнение научно-исследовательской работы (Блок С)

	ОПК-1:
владением методологией научно-исследовательской деятельности в области юриспруденции
	Знать: основные проблемы методологии в современном уголовно-процессуальном праве; основные методологические позиции в современном познании; основные методы и приемы научного исследования; методологические теории и принципы современной науки
	Вопросы для устного собеседования (Блок А);
отчет по результатам научного семинара

	
	Уметь: поставить проблему, определить цель и сформулировать вопрос в области правовых исследований; осуществлять методологическое обоснование научного исследования; использовать основные положения логики при формулировании программ своих научных исследований, определить предметную область исследований; применять методологию уголовно-процессуальной науки и юриспруденции к объекту исследования
	Вопросы для устного собеседования (Блок В);
отчет по результатам научного семинара;


	
	Владеть: навыками постановки проблем и ее формулирования в области правовых исследований; применять на практике полученные знания о специфике предметной области в правовых науках, об основных методологических позициях в современном правовом познании при написании индивидуальных научных работ; придерживаться требований, предъявляемых современной исследовательской культурой к научной и профессиональной деятельности; владеть способностью формулировать собственное мнение по наиболее актуальным проблемам методологии современной науки, аргументировано представлять свою точку зрения в ходе дискуссии и при выполнении творческих учебных заданий
	Задания на выполнение научно-исследовательской работы (Блок С)

	ОПК-2:
владением культурой научного исследования в области юриспруденции, в том числе с использованием новейших информационно-коммуникационных технологий
	Знать: культуру научного исследования в области юриспруденции; современные информационно-коммуникационные технологии, используемые в преподавании юридических дисциплине
	Вопросы для устного собеседования (Блок А);
отчет по результатам научного семинара

	
	Уметь: применять современные методы и технологии в научно-исследовательской деятельности; уметь использовать новейшие информационно-коммуникационные технологии в своей профессиональной деятельности
	Вопросы для устного собеседования (Блок В);
отчет по результатам научного семинара;


	
	Владеть: способностью интегрировать и гарантировать научно-исследовательские технологии в своей юридической деятельности и активизировать результаты собственных исследований в рамках научной парадигмы
	Задания на выполнение научно-исследовательской работы (Блок С)

	ОПК-3:
способностью к разработке новых методов исследования и их применению в самостоятельной научно-исследовательской деятельности в области юриспруденции с соблюдением законодательства Российской Федерации об авторском праве
	Знать: основные методы научного исследования в области юриспруденции

	Вопросы для устного собеседования (Блок А);
отчет по результатам научного семинара

	
	Уметь: применять современные методы исследования в самостоятельной научно-исследовательской деятельности
	Вопросы для устного собеседования (Блок В);
отчет по результатам научного семинара;


	
	Владеть: навыками применения различных методов научного исследования в смежных с юриспруденцией областях знаний

	Задания на выполнение научно-исследовательской работы (Блок С)

	ОПК-4:
готовностью организовать работу исследовательского и (или) педагогического коллектива в области юриспруденции
	Знать: актуальные проблемы и тенденции развития соответствующей научной области и области профессиональной деятельности; способы, методы и формы ведения научной дискуссии; основы эффективного научно-профессионального общения, законы риторики и требования к публичному выступлению
	Вопросы для устного собеседования (Блок А);
отчет по результатам научного семинара

	
	Уметь: вырабатывать свою точку зрения в профессиональных вопросах и отстаивать ее во время дискуссии со специалистами и неспециалистами; разрабатывать порученные разделы, следуя выбранным  методологическим и методическим подходам, представлять разработанные материалы, вести конструктивное обсуждение, дорабатывать материалы с учетом результатов их обсуждения
	Вопросы для устного собеседования (Блок В);
отчет по результатам научного семинара;


	
	Владеть: навыками работы в команде

	Задания на выполнение научно-исследовательской работы (Блок С)

	ПК*-1:
владением методологией анализа и разработки нормативных правовых актов
	Знать: научные правовые концепции в области уголовно-процессуального права, адаптированные к текущим изменениям законодательства
	Вопросы для устного собеседования (Блок А);
отчет по результатам научного семинара

	
	Уметь: применять системные знания о предмете и методологии уголовно-процессуального права, при анализе и совершенствовании уголовно-процессуального законодательства
	Вопросы для устного собеседования (Блок В);
отчет по результатам научного семинара;


	
	Владеть: навыками разработки и реализации правовых норм

	Задания на выполнение научно-исследовательской работы (Блок С)

	ПК*-2:
готовностью к профессиональному применению уголовно-процессуальных норм в правоохранительной деятельности
	Знать: современные проблемы уголовно-процессуального права

	Вопросы для устного собеседования (Блок А);
отчет по результатам научного семинара

	
	Уметь: применять нормы уголовно-процессуального права

	Вопросы для устного собеседования (Блок В);
отчет по результатам научного семинара;


	
	Владеть: навыками экспертно-консультационной работы в области уголовного судопроизводства

	Задания на выполнение научно-исследовательской работы (Блок С)




Раздел 2. Типовые контрольные задания и иные материалы, необходимые для оценки планируемых результатов обучения по дисциплине (оценочные средства). Описание показателей и критериев оценивания компетенций, описание шкал оценивания
Блок А

1.Насколько актуальна выбранная тема научных исследований?
2. Обозначены ли цели и задачи научного исследования?
3.Каково количество обобщенных дел и литературы?
4.Достаточно ли глубоко и полно проведены теоретические и практические исследования в рамках поставленных задач?
5. Насколько согласуются предварительные результаты с данными, имеющимися в литературе?
6. Какова воспроизводимость результатов теоретических исследований?


Блок В

7 .Достаточно ли глубоко и полно проведены теоретические исследования в рамках поставленных задач?
8. Каков личный вклад аспиранта в полученные результаты научных исследований?
9. Достаточно ли полно и всесторонне проанализированы результаты теоретического исследования.
10. Чем обоснована достоверность полученных результатов?
11. Насколько грамотно интерпретированы результаты?
12. Достаточно ли аргументированы выдвинутые положения?
13. Какова степень готовности научно-квалификационной работы?
14.  На каких конференциях представлялись результаты научных исследований?
15. В каких журналах опубликованы результаты научных исследований?
16. Имеются ли патенты?
17. Подавались ли заявки на конкурсы и гранты?

Блок С

1. Изучить в соответствии с индивидуальным заданием описанные в литературе методики проведения теоретических исследований
2.Усовершенствовать теоретические методы исследования научных исследований

Блок D

1. Выполнение индивидуальной исследовательской программы
2. Соблюдение графика выполнения индивидуальной исследовательской программы
3. Выполнение индивидуальных заданий научного руководителя
4.Подготовка и публикация статей в журналах, включенных в список ВАК и в Российский индекс научного цитирования (РИНЦ)
5. Подготовка и публикация статей в журналах, индексируемых в базах данных Web of Science и Scopus
6. Наличие патентов и других объектов интеллектуальной собственности
7. Участие аспиранта в значимых конференциях по теме своего исследования
8. Участие в научно-исследовательской работе кафедры
9. Участие в кафедральных и междисциплинарных научных семинарах
10. Готовность глав научно-квалификационной работы на соискание ученой степени кандидата наук

Описание показателей и критериев оценивания компетенций, описание шкал оценивания


	Оценочные средства
	Критерий для оценки «5»
	Критерий для оценки «4»
	Критерий для оценки «3»
	Критерий для оценки «2»

	Обоснование актуальности
	актуальность проблемы обоснована анализом состояния теории и практики в предметной области
	достаточно полно обоснована актуальность исследования
	актуальность исследования обоснована недостаточно
	актуальность выбранной темы обоснована поверхностно

	Научная новизна
	четко сформулирован авторский замысел исследования; обоснована научная новизна
	достаточно четко сформулирован авторский замысел исследования; обоснована научная новизна
	полученные результаты не обладают недостаточной научной новизной и (или) не имеют теоретической значимости
	отсутствуют научная новизна и теоретическая значимость полученных результатов

	Практическая значимость
	показана практическая значимость проведенного исследования в решении научных проблем
	показана практическая значимость проведенного исследования в решении научных проблем
	практическая значимость проведенного исследования в решении научных проблем показана недостаточно
	отсутствует практическая значимость полученных результатов

	Степень разработан-ности темы
	корректно дается критический анализ существующих исследований, автор доказательно обосновывает свою точку зрения
	критический анализ существующих исследований, автор доказательно обосновывает свою точку зрения
	имеется критический анализ существующих исследований, но автор не достаточно обосновывает свою точку зрения
	отсутствует критический анализ существующих исследований, автор не обосновывает свою точку зрения

	Цель и задачи исследования
	четко сформулированы цели и задачи исследования; найдены и апробированы эффективные варианты решения задач, значимых как для теории, так и для практики
	сформулированы цели и задачи исследования; предложены варианты решения исследовательских задач
	цели и задачи исследования определены нечетко
	имеются несоответствия между поставленными задачами и положениями, выносимыми на защиту

	Обоснование предложенной структуры диссертации
	работа отличается высоким уровнем структурированности
	работа хорошо структурирована
	Работа соответствует требованиям к структуре и объему
	Работа не соответствует требованиям к структуре и объему

	Апробация результатов исследования
	выступления на международных, всероссийских конференциях
	выступления на всероссийских конференциях
	выступления на всероссийских конференциях
	нет выступлений на научных конференциях

	Логическая завершенность разделов основной части
	четко прослеживается логика исследования
	четко прослеживается логика исследования
	имеются нарушения единой логики изложения, допущены неточности в трактовке основных понятий исследования
	текст работы не отличается логичностью изложения, носит эклектичный характер и не позволяет проследить позицию автора по изучаемой проблеме

	Выводы по результатам исследования
	доказано отличие полученных результатов исследования от уже имеющихся в науке
	доказано отличие полученных результатов исследования от уже имеющихся в науке
	методологические подходы и целевые характеристики исследования четко не определены, однако полученные в ходе исследования результаты не противоречат закономерностям практики
	в формулировке выводов по результатам проведенного исследования нет аргументированности и самостоятельности суждений

	Перечень публикаций, в том числе статей в журналах, включенных в список ВАК и в РИНЦ
	 Имеются публикации в высокорейтинговых журналах (перечень ВАК, РИНЦ,SCOPUS и др.), поданы заявки или имеются патенты или свидетельства регистрации программных средств
	Имеются публикации в журналах РИНЦ или сборниках международных конференций, поданы заявки или имеются свидетельства регистрации программных средств
	Имеются публикации в сборниках международных или всероссийских конференций
	Нет публикаций, заявок или патентов, свидетельств регистрации программных средств



Раздел 3. Методические материалы, определяющие процедуры оценивания знаний, умений, навыков и (или) опыта деятельности, характеризующих этапы формирования компетенций.
Представление основных результатов выполненной научно-квалификационной работы по теме, утвержденной университетом в рамках направленности образовательной программы высшего образования, проводится в форме научного доклада. 
Научно-квалификационная работа должна быть написана аспирантом самостоятельно, обладать внутренним единством, содержать новые научные результаты и положения, выдвигаемые для публичной защиты. Предложенные аспирантом решения должны быть аргументированы и оценены по сравнению с другими известными решениями. 
Результатом научного исследования должна быть научно-квалификационная работа, в которой содержится решение задачи, имеющей существенное значение для соответствующей отрасли знаний, либо изложены научно обоснованные технические, технологические или иные решения и разработки, имеющие существенное значение для развития науки. 
В научном исследовании, имеющем прикладной характер, должны приводиться сведения о практическом использовании полученных автором научных результатов, а в научном исследовании, имеющем теоретический характер, — рекомендации по использованию научных выводов. 
Основные научные результаты научно-квалификационной работы должны быть опубликованы в рецензируемых научных изданиях и журналах. 
Структура научного доклада должна отражать логику диссертационного исследования и обеспечивать единство и взаимосвязь его элементов. Рекомендуемый объем научного доклада – 2- 3 п.л. Обязательными структурными элементами научного доклада являются: введение, основная часть, заключение, публикации по теме исследования. 
Во введении отражаются: 
– обоснование выбора темы исследования, ее актуальности, научной новизны и практической значимости; раскрывается суть проблемной ситуации, аргументируется необходимость решения поставленной проблемы для данной отрасли науки или практики; определяется степень разработанности темы;
 – объект и предмет исследования; 
– цель и задачи исследования; 
– теоретико-методологические основания и методы исследования; 
– обзор и анализ источников; – обоснование предложенной структуры диссертации; 
– апробация результатов исследования (указывается, на каких научных конференциях, семинарах, круглых столах докладывались результаты исследований). 
Основная часть научного доклада состоит из нескольких логически завершенных разделов, которые могут разбиваться на параграфы. Каждый из разделов посвящен решению одной из задач, сформулированных во введении, и заканчивается выводами, к которым пришел автор в результате проведенных исследований. Количество разделов не может быть менее двух. Названия разделов должны быть краткими и точно отражать их основное содержание. 
В заключении формулируются: 
– конкретные выводы по результатам исследования, в соответствии с поставленными задачами, представляющие собой решение этих задач; 
– основной научный результат, полученный автором в соответствии с целью исследования (решение поставленной научной проблемы, получение/применение нового знания о предмете и объекте); 
– возможные пути и перспективы продолжения работы. Приводится перечень публикаций.
Содержание научного доклада должно отражать исходные предпосылки научного исследования, его ход и полученные результаты.
Процедура представления научного доклада 
Подготовленная научно-квалификационная работа должна быть оформлена в соответствии с требованиями, устанавливаемыми Министерством образования и науки Российской Федерации.
После завершения подготовки обучающимся научно-квалификационной работы его научный руководитель дает письменный отзыв о выполненной научно-квалификационной работе обучающегося. 
Научные доклады подлежат рецензированию. Рецензентами научных докладов могут быть лица, имеющие ученую степень по научной специальности, соответствующей теме научно-квалификационной работы. Рецензенты представляют письменные рецензии на кафедру, где выполнялась научно-квалификационная работа, не позднее чем за десять дней до начала представления научного доклада об основных результатах подготовленной научно-квалификационной работы. Количество рецензий по каждой научно-квалификационной работе должно быть не менее двух. 
Кафедра обеспечивает ознакомление обучающегося с отзывом и рецензиями не позднее чем за 7 календарных дней до представления научного доклада об основных результатах подготовленной научно-квалификационной работы. 
Научный доклад об основных результатах подготовленной научно-квалификационной работы, отзыв научного руководителя и рецензии передаются в итоговую экзаменационную комиссию не позднее чем за пять дней до представления научного доклада об основных результатах научно-квалификационной работы. 
Тексты научных докладов, за исключением текстов научных докладов, содержащих сведения, составляющие государственную тайну, размещаются университетом в электроннобиблиотечной системе ОГУ и проверяются на объем заимствования. 
Представление обучающимся научного доклада проводится на открытом заседании итоговой экзаменационной комиссии с участием не менее двух третей ее состава, при обязательном присутствии председателя комиссии или его заместителя. 
Защита научного доклада должна проходить в обстановке требовательности, принципиальности и соблюдения научной и педагогической этики. 
Представление и обсуждение научного доклада проводятся в следующем порядке:
– информация председателя итоговой экзаменационной комиссии о выпускнике (ФИО), теме работы, руководителе, рецензентах; 
– выступление выпускника с научным докладом (10 – 15 минут); 
– вопросы, заданные членами итоговой экзаменационной комиссии по теме работы, и ответы на них; 
– выступление научного руководителя с краткой характеристикой обучающегося; 
– выступление рецензентов (или зачитывание рецензии); 
– ответ обучающегося на вопросы рецензентов; 
– обсуждение научного доклада членами итоговой экзаменационной комиссии; – вынесение и объявление решения итоговой экзаменационной комиссии. 
На каждого обучающегося, представившего научный доклад, заполняется протокол. В протоколе заседания итоговой экзаменационной комиссии по приему аттестационного испытания отражаются перечень заданных обучающемуся вопросов и характеристика ответов на них, мнения членов экзаменационной комиссии о выявленном в ходе аттестационного испытания уровне подготовленности обучающегося к решению профессиональных задач, а также о выявленных недостатках в теоретической и практической подготовке обучающегося. 
По результатам представления научного доклада об основных результатах подготовленной научно-квалификационной работы (диссертации) экзаменационная комиссия дает заключение в соответствии с пунктом 16 Положения о присуждении ученых степеней, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842.
В протокол вносится одна из следующих оценок научного доклада аспиранта: «отлично»; «хорошо»; «удовлетворительно»; «неудовлетворительно».
Решение о соответствии научного доклада квалификационным требованиям принимается простым большинством голосов членов Государственной экзаменационной комиссии, участвующих в заседании. При равном числе голосов председатель комиссии (в случае отсутствия председателя – его заместитель) обладает правом решающего голоса.
В  случае  несогласия  с  результатами  государственных  итоговых  аттестационных испытаний  обучающийся  имеет  право  на  апелляцию.  Для  этого  необходимо  согласно Порядку  проведения  государственной  итоговой  аттестации  по  программам  подготовки кадров высшей квалификации подать в апелляционную комиссию в  письменном  виде  апелляцию  о  нарушении,  по  его  мнению,  установленной  процедуры проведения  государственного итогового  аттестационного  испытания  и  (или)  несогласия  с  результатами государственного итогового аттестационного испытания. Апелляция подается лично обучающимся в апелляционную комиссию не  позднее  следующего  рабочего  дня  после  объявления  результатов  государственного итогового аттестационного испытания. 
При  рассмотрении  апелляции  о  несогласии  с  результатами  государственного итогового аттестационного испытания апелляционная комиссия выносит одно из следующих решений: 
- об отклонении апелляции и сохранении результата государственного итогового аттестационного испытания; 
- об  удовлетворении апелляции и выставлении иного результата государственного итогового аттестационного испытания. 
Решение апелляционной комиссии не позднее следующего рабочего дня передается в  государственную  экзаменационную  комиссию.  Решение  апелляционной  комиссии является основанием для аннулирования ранее выставленного результата государственного итогового аттестационного испытания и выставления нового. Решение апелляционный комиссии является окончательным и пересмотру не подлежит.
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